SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 689/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEEGEGEGE:

. . -ostipenej advokatkou Mgr. PhDr. Zuzanou Toméankovou
Mikovou, PhD., MPH, Sancovda 110, Bratislava, proti  postupu Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 9/2012 a proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoPr 6/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 9/2012 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoPr 6/2019 boli porus$Sené
zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 5 CoPr 6/2019 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 5 500 eur, ktor¢é st povinné
vyplatit’ jej Okresny sud Bratislava I vo vyske 3 000 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vyske
2 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sid v Bratislave s povinné spolocne anerozdielne
nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania 380 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatelky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 689/2022 z 15. decembra 2022 prijal na daliie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky, doruent tstavnému sudu 6. septembra 2022 v rozsahu, v ktorom
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat’ bez zbytoénych prietahov
apriznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur a nadhradu trov pravneho
zastupenia v konani pred tstavnym sidom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 25. oktébra 2012 na okresom
sude Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a o ndhradu mzdy.
Okresny sud na v poradi tretom pojednavani konanom 1. aprila 2014 vyhlasil rozsudok, ktorym
urcil, ze vypoved je neplatna a zalovanému || NG
uloZil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ke ndhradu mzdy s prisluSenstvom. Na zédklade odvolania
podaného Zalovanym vydal krajsky sud 28. augusta 2017 uznesenie sp. zn. 5 CoPr 8/2014, ktorym
rozsudok okresného sudu zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud nasledne
na pojednavani 25. aprila 2018 vyhlasil rozsudok, ktorym opét’ ur€il, Ze vypoved je neplatna,
a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke ndhradu mzdy s prisluSenstvom. Spis
bol krajskému stdu predloZzeny 5. jina 2019. V napadnutom konani vedenom krajskym sudom
nebolo vo veci ani ku dilu prerokovania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ka argumentuje, Ze od podania Zaloby do podania Ustavnej staznosti uplynulo desat’
rokov bez pravoplatného skoncenia veci. Jej prava boli porusené ne€innost'ou, ako aj neefektivnou
a arbitrarnou ¢innostou okresného sudu a krajského sudu. S odkazom na prehl'ad Ukonov
obsiahnutych v ustavnej staznosti stazovatelka vich postupe namieta opakované obdobia
kratkodobej necinnosti, ako aj obdobia dlhodobej necinnosti (najméd v postupe krajského sudu),
prietahy pri expedovani pisomnosti, nedostatocnti znalost obsahu spisu aneoddvodnitelné
odro¢enie pojedndvania zo strany krajského sudu. Zdoraziuje, Ze vec nie je pravne ani skutkovo
zlozité a Ze k prietahom nijako neprispela ona ani protistrana.

IL.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, ze staznost povazuje
za neopodstatnenu, ked’ze okresny sud kona vo veci planulo a bez zbyto¢nych prietahov. Vo veci
prvykrat meritorne rozhodol v lehote dvoch rokov. Plynulo realizoval aj procesné tikony po podani



odvolania proti prvému i druhému rozsudku okresného sudu. Od 25. jana 2014 do 12. oktobra 2017
a od 3. jina 2019 po sucasnost’ sa spis nachadza na krajskom stide a prediZenie konania v dosledku
rozhodovania o opravnom prostriedku strany sporu nemozno pricitat’ v neprospech okresného stdu.
Poukéazal na fluktuaciu zamestnancov okresného sudu na vSetkych poziciach, opakované
prerozdel'ovanie spisov a nasledné pretazovanie zostavajucich sudcov. Pripadnd necinnost’ sidu
tak suvisi s fyzickou nemoznostou sudcov vybavovat’ vsetky pridelené veci priebezne. Na thto
alarmujicu situaciu bolo opakovane upozoriiované Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. V pripade zaveru o poruSeni prav stazovatel’ky ziada o nepriznanie financ¢ného
zadost'ucinenia.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky std (s odkazom na vyjadrenie sudcu spravodajcu) vo svojom vyjadreni argumentoval
tym, Ze neskorSie nariadenie terminu pojedndvania bolo spdsobené mimoriadnou situdciou
v stvislosti s ochorenim COVID-19. Meritornemu rozhodnutiu na druhom konanom pojednavani
zabrénilo nahldsenie bomby v budove krajského siidu, preto boli strany sporu vyzvané na zaslanie
pisomnych zaverecnych re¢i (Zalovany ich sudu dorucil az 6. decembra 2022). V pojednavani
sa bude pokracovat’ po vrateni spisu z ustavného sudu.

I1.3. Replika st’aZovatelky:

6. Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni v podstatnom vyjadruje nesthlas s tvrdenym plynulym
postupom okresného sidu, a opakovane poukazuje na to, ze prvé pojedndvanie sa uskutocnilo viac
ako rok po podani Zaloby, pricom v zmysle Rozvrhu prave okresného sidu medzi veci s osobitnou
rychlostou konania patria aj pracovné spory. Rovnako od podania odvolania proti druhému
rozsudku do predloZenia spisu krajskému sudu uplynul rok. Pripomina, Ze prietahy v konaniach
vo vztahu k obanom nemoZno ospravedlnit’ nedokonalym systémom. StaZovatelka pripomina
odovodnenie svoj ziadosti o priznanie finanéného zadost'uCinenia v Ustavnej staznosti. Vo vztahu
k vyjadreniu krajského sudu opakuje, Ze medzi poslednym pisomnym vyjadrenim strany sporu
a nariadenim prvého pojednavania uplynuli tri roky a25 dni, krajsky sid pritom v konani
nevypocul sporové strany ani svedkov, preto spochybiiuje opodstatnenost nariadovania
pojedndvani. Krajsky std sposobil dalSie prietahy opakovanymi vyzvami zalovanému
na predloZenie pisomnej zavereCnej reci, ¢im zaroven porusSil rovnost’ strdn sporu v prospech
zalovaného.

7. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender proti Franctuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, & 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

10. Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu uznavanu zasadu, podla ktorej urcenie, ¢i pracovny pomer trva, a posudenie naroku
stazovatel'a z neplatného skoncenia pracovného pomeru predpoklada osobitni pozornost’ venovanu
efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Pracovnopravne spory si preto vyzaduju zvySenu
starostlivost’ sudu o naplnenie G&elu sidneho konania (I. US 541/2020), o sudasne implikuje
rezultat, ze priebeh namietaného konania sa v rdmci ustavnopravneho prieskumu musi posudzovat’
prisnejsie (I. US 372/2021).

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, Ze namietané
konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, kedZze pracovnopravne spory predstavuju
Standardnii rozhodovaciu agendu vSeobecnych sidov a pravna alebo fakticka zloZitost
stazovatel’kinej veci nie je ZzZiadnym sposobom indikovand ani zo strany okresné¢ho sudu
&i krajského sadu. Hodnotenim tohto kritéria Gstavny std dospel k zaveru, e dizka namietaného
konania nie je ovplyvnenad zloZitostou veci. V spravani stazovatelky neboli zistené Ziadne
skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

12. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia
(podania Zaloby 26. oktdébra 2012, pozn.) az do dia prerokovania ustavnej staznosti trva
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci v ramci dvojinstancného konania viac ako desat’ rokov.
Uvedené ¢asové obdobie je z hl'adiska jeho dizky s poukazom aj na predmet sporu v danej veci
ustavnopravne neakceptovatelné a porusujliice pravo st'azovatel’ky na konanie bez prietahov na ucel
dosiahnutia v€asného a efektivneho rozhodnutia vo veci.

13. Pokial' ide o priebeh napadnutého konania okresného sudu, Ustavny siud na tomto mieste
uvadza, ze po doruceni Zaloby 26. oktobra 2012 sa prvé pojednavanie uskutoc¢nilo az 14. novembra
2013. Hoci okresny sud prvykrat meritorne rozhodol vo veci 1. aprila 2014, ustavny sud v pripade
pracovnopravnych sporov vyzaduje osobitnll pozornost’ venovanu efektivnemu a rychlemu postupu
studu. Zaroveinl je rozhodujuce, Ze uvedené rozhodnutie bolo nésledne uznesenim krajského sudu
z28. augusta 2017 zrusené avec bola opitovne vratend okresnému sudu na dalSie konanie.
Teda po takmer piatich rokoch v dosledku nespravneho rozhodnutia okresného sudu sa vo veci
muselo konat’ v podstate odznova. Nasledne okresny sud po vrateni veci 12. oktdébra 2017 opdtovne



vydal meritérne rozhodnutie, a to rozsudok okresného sidu z 25. aprila 2018. Ustavny sud viak
musel prihliadnut’ na to, Ze po doruceni odvolania Zalovanym 11. jina 2018 bol spis (po odstraneni
nedostatkov v doru¢ovani podani stran sporu) s kone¢nou platnostou predlozeny krajskému stdu az
5. jina 2019. Zjavnu existenciu prietahov je tak mozné konsStatovat’ v dosledku nespravneho
rozhodnutia vo veci a nesustreden¢ho postupu okresného sudu po podani odvolania proti jeho
druhému rozsudku.

14. Aj vo vztahu k postupu krajského sudu v jeho napadnutom konani ustavny sud ustalil
existenciu zbyto¢nych prietahov. Napadnuté konanie od predlozenia sudneho spisu krajskému sudu
5. juna 2019 trva (ku dilu prijatia tohto rozhodnutia, pozn.) takmer Styri roky bez toho,
aby v prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o s prihliadnutim na to, Zze ide
o rozhodovanie krajského sudu ouz opakovanom odvolani vo veci, ktorej predmetom
je pracovnopravny (prednostny) spor, nie je z ¢asového hl'adiska akceptovatel'né.

15. Pokial ide o obranu okresného sudu, uGstavnému sidu je samozrejme znamy fakt
nie optimalneho stavu v sudnom systéme, aj pokial’ ide o persondlne obsadenie a vytazenost’ sudov,
resp. aspon niektorych z nich, priCom §tat je priméarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky
v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmua byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade
stazovatelky. Ustavny sid zdoraziuje, e nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dal§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdéZzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov avkone¢nom doésledku nezbavuju S$tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
1. US 363/2020, I. US 609/2022).

16. K argumentacii krajského sudu, podla ktorej plynulost’ druhého odvolacieho konania bola
ovplyvnena aj v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, ddva
ustavny sud do pozornosti, Zze samozrejme prihliada na tato objektivnhu skutoCnost (uvedené
ustavny sud zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach
sp. zn. 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 42/2020 ¢i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako
tak vnima aj prijaté pravne opatrenia vratane zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
aktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov, ako aj prijatej
vyhlasky 24/2021 Z. z. AvSak v okolnostiach danej veci musi uUstavny sud pripomenut,
ze vykondvanie  sudnych  pojednavani v pracovnopravnych  veciach  bolo v zmysle
§ 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. mozné aj za Specifickych podmienok, pretoZe prejednanie
a rozhodnutie v posudzovanej pravnej veci je pre dotknuté subjekty konania obzvlast dolezité,
¢im sa sekundarne odovodnuje aj potreba urychlené¢ho konania a rozhodnutia. Napriek uvedenému
ustavny sud t0to neStandardnti situdciu zohladnil pri priznani finanéného zadostuCinenia
(IV. US 576/2021).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu, ako aj
krajského sudu v napadnutych konaniach bolo porusené zékladné pravo stazovatelky



na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 dustavy ajej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhladom na skutocnost’, Ze v Case
rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatelky eSte nebolo konanie vedené
pred krajskym sudom prévoplatne ukoncené, ustavny sud prikézal krajskému sidu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

19. Ked'ze ustavny std rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelka poZadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 8 000 eur.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I1L. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sid prihliadal primarne na celkovu dizku
napadnutych konani v trvani desiatich rokov (5000 eur), nasledne ju zvysil v stvislosti
s vyznamom sporu pre stazovatelku (1 000 eur). AvSak v pripade krajského sidu zohladnil
neStandardnt situéciu spojenu so Sirenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19 (500
eur). Vzhladom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostu€inenia staZovatel'ke
proti okresnému sudu v sume 3 000 eur a proti krajskému sudu v sume 2 500 eur, teda celkovo
v sume 5 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné
zadost'uc¢inenie nad tstavnym stiidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 380 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny std vychadza z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud preto
priznal stazovatel’ke nédhradu trov konania v fiou uplatnenej sume.

25. Priznani ndhradu trov pradvneho zastupenia su okresny sud a krajsky sid povinné spoloc¢ne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



